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狩猎 库 蚊 生理 年 龄 与 班 氏 和 练 虫 传播 关 柔 


ES AK 政 
(中 山 医学 院 容 生 出 学 教研 组 ) 


BANK ZARA ES, AUR AMZ AASB RAR, Het Laurence 
(1963) 52 VA BA REDCAR PT eB be BE He OS, eB te a a 
龄 来 分 析 其 与 传 病 关 系 者 甚 少 ,仅见 于 Samarawickrema (1962) 及 Wharton (1959), BIR 
联 Termnopa WASPS ANEW AW ES AE BE ie a, JERE ARTIS 以 深 
ARE, ADRES AIMEE. BB, oe PU AT Eh ph, ORE 
明 以 卵 梨 小 管 膨 大 数 测定 蚊子 年 龄 在 曼 蚊 (Bertram & Samarawickrema, 1958), EEO GF 
蚁 (Colless，1958) 均 有 重要 意义 。 为 此 ,我 们 进行 了 库 蚁 生理 年 龄 与 其 体内 和 颖 虫 感染 情况 
的 研究 , 希 借 此 对 深入 研究 纤 虫 病 流行 病 学 有 进一步 的 了 解 。 我 从 的 工作 共 分 二 部 分 ,一 
部 分 是 自 实 验 室 观察 狩 猪 库 蚊 能 否 自 卵 祭 小管 膨大 确定 蚊子 年 龄 ， 第 二 部 分 是 流行 区 蚊 
体 笑 虫 威 染 情况 钢 查 。 钢 查 是 在 1963 年 5 一 6 月 在 广东 省 阳江 县 平 岗 城 进行 的 。 本 丸 为 
根据 实验 室 材 料及 墅 外山 查 顷 果 整 理 成 的 报告 。 

A 法 

(—) RSW BS SAHRA PES SAM I, 将 成 蚊 分 批 
入 秀 ， 饲 养 于 窗 温 或 相当 于 宝 温 之 温 箱 内 ， 以 小 白鼠 为 食 饵 使 之 吸血 。 取 出 饮 吸 血液 之 
蚊 , 喂 葡萄 糖水 待 血 液 消化。 将 血液 消化 完 些 CGR VI 一 VII 期 ) ZR ARMAS AS 
池塘 水 之 指 管 中 , 瘟 以 欧 布 使 产 卵 ; 产 卵 后 按 批 数 及 产 卵 次 数 分 放 入 委 ， 照 上 法 欠 镇 进行 
B= GRAMM, MBA ONS 12 小 时 以 上 之 蚊 ( 未 再 吸血 者) 解剖 ,分 离 出 卵 
嘛 , 将 卵 集 个 管 深 条 拉 出 , 哎 察 卵巢 小 管 脱 大 数 ， 以 确定 与 肉 玉 在 实验 窗 产 卵 次 数 之 符合 
率 。 从 实验 室 观 察 ,我 们 最 少 驶 察 15 条 ,最 多 观察 61 ARUP. (AE, UNUM 
目 均 在 30 ANE MRAP RAZR NEAR, 第 四 次 产 卵 后 之 蚁 不 再 使 吸 
i, SERRA, BREA PRAT GS Bk 1% 中 性 本 之 生理 盐水 中 解剖 ,如 
此 蜂巢 着 和 红色 , 卵 集 小 管内 之 晒 粒 着 色 尤 深 且 反光 ,确定 膨大 数 较 迅速 及 准确 。 

(=) 野外 观 窗 ” 蚁 之 来 源 为 清早 不 加 选择 地 在 城 钱 潍 家 人 房 撒 提 的 狩猎 库 蚊 。 的 
回 实验 宇 么 鉴定 后 ,于 郎 日 上 、 下 午 解 剖 驶 察 。 解 剖 之 对 象 为 全 部 吸血 后 不 久 ， 胃 部 仍 具 
鲜血 , 旷 划 未 见 明显 发 育 ( 谢 氏 II 一 [I 期 ) 之 蚁 。 解 剖 时 将 蚁 粮 号 , RR eS HH SL, 
中 性 杠 生理 盐水 解剖 观察 卵 集 小管 膨大 数 , 借 此 确定 每 蚁 的 生理 年 龄 ， 拓 将 各 蚁 之 骨 血 ， 
头 、 腹 及 胸肌 分 别 蔷 于 玻 片 上 ,在 生理 盐水 中 据 碎 ， 加 盖 狼 片 检 查 。 其 后 逐 蚊 按 灶 号 登记 
SR CEL TB WBC Ae EES Bh th ZL) 

* 本 文 由 陈 心 陶 教 授 指 导 及 审阅 , 遵 此 致谢 ;并 由 李 树 桃 同志 参加 部 分 采集 及 解剖 工作 。 

ABE he RR 东 省 阳江 县 防疫 站 及 阳江 县 平 岗 卫 生 院 多 方 协助 , 遵 此 致谢 。 
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《一 ) RRERE MESES RAAB EROS A, tio 
Hl, SRLDA, PASE NEWARK 2S Swe A Ee, EDU 
与 榨 蚁 相同 (Terasosa, 1949)——4gF°9I—K, FSP SLIPS Nee) ROK, BB 
PERE SCHON MER AR RRR ODA, ANNE AE ee 
年 龄 , 称 实 验证 明 环 适用 于 和 狩猎 唐 蚁 。 但 随 着 蚊子 生理 年 龄 之 增加 ,符合 该 产 卵 次 数 之 卵 
. 集 小 管 膨大 数目 相应 沽 少 。 例 如 第 一 次 产 卵 者 ,其 卵巢 小 管 多 具 1 粒 膨 大 ;而 至 第 四 次 产 
. 卵 后 具 4 粒 膨大 者 虽 有 但 不 多 ,有 些 解 剖 29 个 卵巢 小 管 ,其 中 有 7 个 符合 产 饭 次 数 ,但 也 
有 解 前 32 个 小 管 , 仅 有 1 个 符合 (32 个 为 观察 数 , 但 发 现 卵 莫 小 管 有 4 粒 膨 大 者 为 在 30 
:个 之 前 )。 此 可 能 为 每 次 吸血 后 卵巢 滤 泡 发 育 数 量 不 同 ，JIerHHoBa (1955) 角 在 玖 斑 按 由 
观察 到 每 次 吸血 后 并 非 全 部 滤 泡 进行 发 育 ,不 发 育 的 滤 泡 在 产 卵 后 ,其 小 管 不 具 脱 大 。 生 
LEROY BI RARE INES, RK ee, ONE 
影 大 数目 之 变化 较 大 。 此 外 ,膨大 数目 亦 因 蚊 种 及 每 只 蛟 之 个 体 差异 而 有 不 同 。 因 此 , 解 
PSP NE Be Ds PUY He SH 4 HG MARE AE BBS, CEE EEL 30 个 为 观察 每 
蚊 之 最 低 标准 。- 
“1 VERS RTS OM IEA Sh EERE 
be BK R 
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49(2) 

548(18) 


B ll i | 





4 此 13 RPO RRA SEMIS 
在 观察 过 程 中 , 我 们 便 试 用 Colless (1958) 以 显 微 仁 在 盖 歌 片 下 直接 观察 狩 猪 库 蚊 
SPAN EAA ,我 倍 认为 这 种 方法 区 分 新 羽化 与 已 产 九 歇 蚊 是 可 以 的 ,但 进一步 确定 已 
产 卵 雌 蚊 的 产 卵 次 数 旭 不 及 解 章 观察 卵 梨 小 管 蕉 确 。 
实验 室 伺 养 狩猎 库 蚊 每 个 生殖 营养 环 所 需 时 间 : 各 批 观 察 精 果 与 温度 之 升降 有 很 大 
差异 ,根据 我 们 实验 室 观 察 初 步 竺 果 , 如 果 温 度 在 25°C 左右 时 , 牛 数 以 上 的 蚊 经 4 日 血液 
消化 完 ET Me ART IN ERR EURAIL SI TBE FETS AT SSE 养 环 在 
25°C ZG IN ROSE 4.5 一 5 日 。 
以 实验 室 每 个 生殖 营养 环 所 需 时 间 联 系 现场 材料 ， 搂 当时 气温 为 21.1 一 33.3%C ten 
月 ) 及 22.6—34.3°%C (AAA, ARR ISTE RET BPA, eo RTA 
化 第 一 次 吸血 后 的 寿命 , 卓 第 一 次 吸血 后 狩 猪 库 败 在 自然 界 生 存 之 日 期 为 一 日 ,第 二 次 吸 
血 后 为 5.5 一 6 HSH RR MBI 11 一 12 A, 如 果 在 外 界 骨 夜 温度 相差 较 大 ， 寻找 产儿 
场所 及 吸血 对 象 较 困 难 时 , 卓 寿 命 当 更 较 此 数字 为 长 。 
(=) SPORES RPE Me 1,121 只 ,其 中 阳性 217 A CIE 19.36%) 0 
PREZ AG DORM eS , RAR LAT A AR I, 且 此 分 布 
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与 蚊 之 生理 年 龄 密切 相关 。 自 表 2 可 见 ， 新 狼 化 第 一 次 吸血 之 次 日 几 全 部 阳性 蚊 仅 见 微 
炸 蚁 ,其 中 仅 一 只 含有 刚 形成 的 腊肠 期 ,该 只 蚁 为 清早 捕 扣 ,午后 解剖 者 ,此 情况 符合 微笑 
蚁 入 蚁 体 后 发 育 至 腊肠 期 所 希 时 间 。 在 第 二 次 吸血 后 , 序 距 其 初次 吸血 5.5 一 6 日 后 ， 此 
时 初次 吸入 之 微 糙 蚁 已 发 育 至 腊肠 期 , 莽 至 易 皮 后 形成 感染 前 期 (此 可 能 为 寻找 产 卵 场所 
或 再 次 吸血 对 象 过 程 之 时 间 延 长 , RARER), 而 第 二 次 吸血 时 吸入 之 煌 虫 幼 
虫 划 仍 处 于 微 弥 晤 期 ,因此 在 第 二 欢 吸 血 后 依 竹 虫 幼 虫 进 信 蚊 体 之 不 同时 间 , 我 们 在 不 同 
救 体 可 见 有 微 弥 蚁 ,腊肠 期 或 感染 前 期 三 种 时 期 之 幼虫 , 且 自 第 二 次 吸血 后 , 可 见 有 混合 
感染 不 同期 幼虫 。 而 第 三 次 吸血 时 除 该 次 吸入 微 纤 蚁 外 ， 由 于 此 时 至 少 距 离 初 次 吸血 11 
一 12 日 , 前 二 次 所 吸入 之 张 虫 幼虫 则 狗 纺 发 育 ， 因 此 在 蚁 体 所 见 之 和 络 虫 幼虫 除 第 二 次 所 
蜡 之 三 种 时 期 外 ， 伍 可 在 体腔 巷 至 口吻 见 到 巷 活 跃 之 感染 期 幼虫 。 此 次 现场 驶 察 材料 以 
2: ER SE BY SEB AR oh oh RIN Tl, SOR oped, JR, BART RSS 
Kobayashi (1940) Se Sg Ss 3H BEBE DG oe th Oh ob TEE ECE EEC AE AF (A Lie (1960) 
MAGE, ALMA NMERRAAIA, AN EIA RD, 我 们 座 为 很 难 想 象 
这 种 情况 有 存在 的 可 能 。 

根据 我 们 的 材料 ， 可 以 看 出 随 着 蚊 生 理 年 龄 的 增加 ， 蚊 虫 的 纤 虫 阴性 牵 亦 相应 上 升 
《 表 2), 而 且 此 阳性 率 的 上 升 也 是 有 规律 的 。 如 : PRA BE EEE 
至 第 四 次 吸血 后 之 蚁 体 中 分 别 为 13.66%、12.15%、15.62% 及 23.33%, 根据 统计 分 析 
入 = 5.624, 了 在 0.20 与 0.10 之 并 ,四 者 差异 不 显著 。 朗 每 蚊 不 论 年 龄 , 当 其 吸血 时 均 有 
SE SHLS Mi A me Be, FPA ET Se EE IB Ra, PPA 
发 现 到 第 二 次 至 第 四 次 吸血 后 , EHR Se GD be BI 7.29%, 6.70% 及 
8.33%, 4 一 0.191, 卫 在 0.90 与 0.95 之 间 , 差 异 不 显著 。 同 样 自 第 三 次 及 第 四 次 有 吸血 后 ， 
蚁 体内 命 威 染 前 期 的 百分比 各 为 6.70% 及 10.0%, X? = 0.7566，P 在 0.50 5 0.30 SIH, 
SRR BS, MG MRIS FI 2.33% 及 3.33%, 一 0.236，P 在 0.70 及 0.50 之 
并 RFS RAR, AER RRB, HEPA ESL 
SPEDE chu Z. PARES ; SK fh Sa AEA, Sa LAA ERAT RMR 
感染 前 期 ,而 第 三 次 吸血 后 , 则 又 比 第 二 次 吸血 增加 了 感染 前 期 及 感染 期 。 第 四 次 以 后 之 
吸血 , 含 幼虫 之 百分比 仍 在 上 升 ,此 时 我 们 可 以 发 现 由 于 蚊虫 年 龄 之 增加 ,吸血 机 会 增加 ， 
感染 机 会 亦 多 ,因此 蚊虫 年 龄 越 长 ,重复 感染 者 亦 多 。 


R2 阳江 县 野外 条 集 的 狩猎 库 蚊 线虫 感染 情况 










解剖 阳性 数 SS seme (阳性 %) 
生 理 年 龄 
蚊 数 | (阳性 %) 腊肠 期 | 感染 前 期 | 感染 期 | 重复 感染 
PRIMES Ce Gt) 549 | 76(13.84)| 75(13.66)/ 1(0.18) 







3(1.04) 
15(6.70) | 5(2.23) 
6(10.0) | 23.33) 





第 一 个 生殖 营养 环 完成 (二 次 吸血 ) | 288 | 57(19.79)| 35(12.15)| 21(7.29) 
第 二 个 生殖 营养 环 完成 (三 次 吸血 ) | 224 | 60C26.79)| 35(15.62)| 15C6.70) 
* 第 三 个 生 兆 营养 环 完成 (四 次 吸血 ) | 。 60 | 24(40.00)| 14(23.33)| 5(8.337 


2(0.69) 
8(3.57) 
3(5.00) 













1121 |217C19.36)/159C14.18)] 42(3.75) | 24(2.14) { 7(0.62) | 13(1.07) 






* 包括 第 四 , 玉 个 生殖 营养 环 着 10 只 
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狩 错 库 蚊 感 染 班 氏 条 虫 幼 虫 后 ,对 蚊虫 生存 率 的 影响 见 表 3。 根据 我 们 的 材料 分 析 ， 
以 阳性 雌 蚊 每 经 过 一 个 生殖 营养 环 的 生存 率 计 算 ， 并 以 明 性 蚊 每 经 相应 的 一 个 生殖 营养 
环 的 生存 率 为 对 照 。 阴 性 对 照 蚊 为 表 2 中 每 个 龄 期 之 解剖 蚊 数 减 去 阳性 蚊 数 。 以 此 计算 
出 在 第 一 、 二, 三 、 四 次 吸血 时 阴性 蚁 数 各 为 473、231、164 及 30。 以 前 后 连接 二 次 吸血 
蚁 数 求 得 百分比 ， 朗 为 每 夭 过 一 个 生殖 营养 环 的 生存 率 。 如 第 二 次 吸血 蚁 数 231 与 第 一 
KW Be 473 之 比 , 所 得 之 48.84% 序 为 经 过 第 一 个 生殖 营养 环 阴 性 对 照 蚊 之 生存 率 。 
以 此 类 推 其 他 , 工 按 同 理 求 得 阴性 蚊 之 生存 率 。 唯 计算 阳性 蚊 生 存 率 过 程 ,为 了 解 称 虫 各 
幼虫 期 对 阳性 败 各 生理 年 龄 之 影响 ,我 们 仅 以 由 于 第 一 次 吸血 时 吸 玉 微 络 蚁 之 蚁 ,根据 幼 
虫 在 蚊 体 之 发 育 过 程 来 推算 蚊 经 各 个 生殖 营养 环 之 生存 率 ， 故 在 第 二 欢 及 以 后 各 次 吸血 
时 而 被 感染 者 以 及 重复 威 染 之 蚁 均 不 列 入 计算 。 按 此 要 求 ， 我 们 根据 表 2 推算 出 未 产 过 
孵 者 , 即 第 一 次 吸血 时 吸入 络 虫 幼虫 者 共 76 WOK Mi (SEER NE 
殖 营 养 环 ) 在 第 一 次 吸血 吸入 之 媳 虫 幼虫 已 发 育 至 腊肠 期 , 其 至 感染 前 期 , KEK RS 
阳性 蚊 应 仅 包 括 含 此 二 期 之 蚊 ( 见 表 2, 前 者 为 21 只 ,后 者 为 3 只 , 序 24 只 ), 唯 其 中 有 一 
只 蚊 含 腊肠 期 及 感染 前 期 二 期 幼虫 , 故 实际 蚊 数 应 减 去 此 只 , 邹 23 只 。 第 三 次 吸血 时 , 蚊 
体内 之 疆 虫 幼虫 炎 续 发 育 至 感 妆 前期， 甚至 感染 期 ， 按 上 法 推算 , 含 感染 前 期 之 蚊 为 15 
只 , 合 感 染 期 者 为 5 只 ,二 者 共计 20 只 ,此 数 应 减 去 其 中 同时 感染 此 二 期 洗 2 只 , 故 实际 
数 应 为 18 只 。 此 数 朗 为 第 一 次 吸血 时 之 阳性 蚁 , 释 过 二 个 生殖 营养 环 后 生存 之 蚁 数 。 狼 
之 计算 出 第 四 欢 吸 血 时 阳性 蚊 体 内 之 竺 虫 幼 虫 全 部 发 育 至 感染 期 ， 故 阳性 蚊 数 郎 为 表 中 
之 2 只。 以 所 得 之 每 次 吸血 时 之 阳性 蚁 数 ， 按 照明 性 对 照 蚁 每 个 生殖 营养 环 生 存 率 之 计 
算 方 法 , 郎 得 出 每 个 生殖 营养 环 之 阳性 蚁 生存 率 。 

表 3 状 猎 库 蚊 生存 率 与 红 虫 感染 及 蚊 龄 关系 












生 moe ie 阳性 二 每 个 此 天 营养 环 | BURRIS) sri Aes Batt 
WHER eM | 53 = 30.26% 3 = 48.84% 3.73 (差异 显著 ) 

第 二 个 生殖 营养 环 1 = 78.26% St == 71.00% 1.06 (BRB) 

第 三 个 生殖 营养 环 =11.1i% 30 =. 18.29% 0.95 (差异 不 显著 ) 
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BS VT EB ABT AE BS AK RM EBA SS, PA Th ES 
FR, BAA HBB A Re fis a, AE ABA 30.26 7 ,而 明 性 对 照 蚁 
Fl 48.84%, Pat SOM, MABEL, 说 明 我 们 观察 的 地 区 ,和 络 虫 幼虫 在 这 个 发 育 阶 
眉 对 被 感染 的 昆虫 寄主 的 生存 这 是 有 影响 的 。 但 是 经 过 第 二 个 生殖 营养 环 一 一 在 此 期 间 
幼虫 从 腊肠 期 发 育 至 威 染 前 期 及 威 染 期 (无 微 炸 粮 重复 威 染 者 ) 一 一 阳性 蚁 之 生存 率 与 对 
照 租 差异 不 显著 (二 者 各 为 78.26% 及 71.00%%), 说 明 对 由 之 生存 率 无 显著 影响 。 第 三 个 
生殖 营养 环 后 ,体内 全 部 幼虫 发 育 至 感染 期 (无 微 御 蚁 ,腊肠 期 及 感染 前 期 重复 感染 者 ), 在 
此 过 程 阳性 蚊 之 生存 率 与 对 照 组 比较 ,差异 亦 不 显著 。 自 此 和 结果 看 ,我 们 认为 班 氏 给 虫 幼 
虫 对 蚊 生 存 率 的 影响 主要 在 于 微 御 蚁 初 信 蚊 之 时 , 因此 吸入 微 禾 蚁 后 , 蚊 之 死亡 牵 增 高 ， 
其 后 影响 明显 减少 ,甚至 生存 率 与 阴性 蚊 无 明显 差别 。 此 情况 与 Jordan 等 (1962) 之 实验 
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室 观 察 相似 , 丈 符合 埃及 伊 蚊 (Kershaw et al. 1953) RE SACK IE, TER 
及 伊 蚊 受 感染 后 ,前 5 日 ( 微 和 遇 至 马 氏 管 过 程 ) 及 感染 期 幼虫 形成 后 死亡 率 高 ,而 中 间 期 
间 死 亡 率 低 。 此 外 ,蚊虫 吸入 其 体内 微 稀 蚁 的 数目 丈 直 接 影响 于 蚁 之 生存 。 

自 每 蚁 感染 微笑 蚁 期 与 其 他 各 期 数量 比较 ， 分析 蚁 对 笑 虫 幼虫 发 育 之 影响 ， 我 们 可 
看 到 : 自 阳性 由 每 蚊 平 均 虫 数 比 较 ， 具 微 络 逮 者 平均 每 蚊 合 10.54 条 , 携带 腊肠 期 者 仅 为 
2.95 条 ,携带 感染 前 期 及 威 染 期 者 更 少 ( 各 为 2.08 及 1.86 条 )。 另 自 感染 蚊 体 各 期 之 最 高 
数量 比较 , 含 微 炸 蚁 最 多 之 一 蚁 有 151 条 ,而 含 腊肠 期 者 最 多 只 有 12 条 ,携带 感染 前 期 及 
感染 期 之 蚁 , 虫 之 最 高 量 各 为 8 条 及 5 条 (图 (1).(2))。 此 外 ,我 们 还 选择 了 释 过 二 个 生 
殖 营养 环 以 上 的 全 部 阳性 蚊 〈《 因 为 此 类 蚊 体 内 可 具备 各 期 的 秋 虫 幼虫 ), AR Ah 
BASE, PR, SM BAH 337 条 ,腊肠 期 为 68 条 ;感染 前 期 为 45 条 ,感染 期 为 
13 条 (参见 图 (3))o 自 以 上 各 情况 看 来 , 微 糙 蚁 人 蚊 后 ,在 发 育 过 程 数量 大 减 ,虽然 病人 血 
FP MPA — ENTS GET, BOAT RB ce Ba Rh ACE Ja ESE EEF RM 
被 消灭 。 另 外 从 自然 界 狩猎 康 蚁 之 生理 年 龄 看 , 随 着 蚊 龄 之 增长 , 蚊 数 相应 递减 ,因此 , 蚁 
之 自然 死亡 过 程 ,部 分 蚁 体内 征 虫 幼虫 羡 必 然 随 之 消灭 。 自 蚁 体 最 高 虫 数 看 ,携带 微 征 蚁 
漠 一 般 数量 较 多 , 唯 发 育 至 腊肠 期 时 则 最 多 只 达 12 条 , 且 一 般 只 有 1 一 4 R, MRR At 
2, AEMABARE , SUR is Me RRS. A tk—B ee ABS ea 
能 因 圾 体 之 作用 而 部 分 死亡 ， 此 亦 以 初 人 较 之 短 时 内 变化 最 大 。 待 腊肠 期 形成 后 旭 似 较 
适应 ,而 彼此 阐 之 影响 均 较 少 。 自 图 (3) 我 们 还 可 以 联系 到 幼虫 之 数量 变化 ， 且 襄 明 最 后 

` 形成 威 染 期 之 机 会 其 少 。 RAPT, BORN SRA RZ ee Be bk PI 
13:337 (图 (3) 资 料 ) 序 3.86%。 虽 然 ,这 比例 与 当地 病人 血液 合 微 征 逮 量 、 山 查 的 季节 及 
Fh SRK ATCA BH, Re ARK, 发 育 过 程 遇 障碍 其 多 , 极 大 量 幼 虫 被 消灭 ， 
形成 威 染 期 者 只 为 极 小 部 分 。 

YE TE EE fee I SAREE RHR ”自家 2 看 来 ,解剖 1,121 Ae, 携带 威 染 期 幼 
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虫 者 只 为 0.62%, 但 均 分 布 于 生理 年 瞧 较 高 之 蚁 , 即 在 第 一 \ 二 个 生 苑 营养 环 时 叮咬 人 ,由 
于 败 体 该 时 元 威 染 期 幼虫 , 故 不 使 人 受 感 染 ; 直 至 第 三 次 吸血 时 才 有 可 能 将 体内 发 育 之 威 
染 期 纺 虫 感染 于 健康 者 。 若 蚊子 年 龄 殉 大 时 才 吸 入 微 称 逮 , 旧 传 播 之 时 期 更 迟 。 因 此 ,我 
们 可 以 育 定 传 播 绑 虫 在 当时 气候 条 件 下 具 流 行 病 学 意义 之 狩猎 康 蚁 为 第 三 个 生 获 营养 环 
开始 。 我 们 解剖 1,121 只 蚊 , 属 此 类 者 284 只 , 邹 泗 在 性 传 比 虫 蚁 为 25.34%。 

狩猎 库 蚊 区 生 地 广泛 ， 在 我 省 广大 农村 适合 狩猎 库 蚁 苹 生 之 环境 其 多 。 因 此 该 蚊 在 
SERASI RE, HSASA-EZRE, SUMSARAED, RAM RAS, 
1957), MAAR. KRBARAZS, VARS PS ESM BS. 
在 阳江 携带 感染 期 将 虫 蚊 占 0.62 % , BNESEPT BOS PK EP ALS A HB SMe, MYB TEM Te 
Bh Hh BGs 25.34% , PBA SEE ZAK. (AAA, EDRs Aer RR 
内 合 感 当期 幼虫 之 数量 (一 般 只 有 1 一 2 条 )， 两 者 能 否 保 延 蚊 体 内 之 感染 期 幼虫 均 能 通过 
NT 咏 过 程 传播 于 人 仍 为 一 问题 。 


小 ee 


1. 自 实 验 罕 饲养 狩猎 康 蚁 的 材料 ， 证 明 该 蚁 卵巢 小 管 的 膨大 数 与 产 旷 次 数 相符 。 随 
着 蚊虫 生理 年 龄 的 增加 ， vee nn ABUSE CE AUR o 根据 实验 观察 结果 ,每 只 蚊 解 
BAP NERS A IRF 30 个 

2. Bl th BI TT HE cA nae, BAAR IC Ae ESE STK A oh BRS 
Rh, RGAE FE fa & Sh he RA fd ST A ce Scie SR is IL 

”3. 在 阳江 县 取 狩 猎 库 蚊 1,121 只 解剖 ,阳性 者 217 只 ， 阳 性 这 为 19.36%。 PAPEETE 

各 个 生理 年 龄 之 蚊 非 均匀 分 布 。 但 由 于 吸血 灵 数 增加 ， 得 感染 之 机 会 亦 因 之 增加 ， 因 此 
RAB EMS ERAN LAN, H-KRMAMRAA 13.84%, BKK MAA 
19.79 % ,第 三 次 吸血 者 为 26.79%, 第 四 至 大 次 者 为 40.0% . BARR BILE 
也 因此 而 有 不 同 ,但 至 第 三 次 吸血 时 考 有 可 能 将 所 携带 之 感染 期 笑 虫 幼虫 传播 于 人 。 

4. 分 析 称 虫 幼虫 与 蚁 二 者 之 相互 关系 。 初 步 训 为 在 感染 初期 无 论 是 征 虫 对 蚁 或 蚁 对 
姓 昌 影 响 均 较 大 ,经 过 一 个 生殖 营养 环 后 , 败 之 生存 率 与 明 性 蚁 元 大 差异 , 每 蚊 体 内 之 虫 
数 亦 相对 稳定 。 
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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE PHYSIOLOGICAL AGE OF 
CULEX FATIGANS AND ITS TRANSMISSION OF 
WUCHERERIA BANCROFTI 


Ho KwEI-MING anp Junc Kuan 
(Chung Shan Medical College) 


This paper deals with the physiological age of laboratory-reared Culex fatigans as 
determined by the change of ovarioles and its bearing on the transmission of Wuchereria 
bancrofti in the endemic area. 

The changes of ovarioles of C. fatigans after ovulations were observed and recorded. 
The results show that there was no dilatation (follicular relic) of the ovariole in the 
nulliparous, and after each ovulation there appeared one dilatation in the majority of 
ovatioles. So the maximal number of follicular dilatations agreed with the physiological 
age of the mosquitoes. However, there shows the tendency that the older the physio- 
logical age the lower the coincident rate of the follicular dilatations with the former. 
Judging from the analysis on the data so far obtained, it is suggested that in each dis- 
sected mosquito not less than 30. ovarioles should be examined to ensure reliable results. 

In the endemic area of bancroftian filariasis, newly engorged C. fatigans were caught 
from human habitations in the morning, and dissected on the same day. A _ total of 
1,121 females were dissected, of these 217 or 19.36% were found infected. The infec- 
tive rate of the nulliparous was 13.84%; of the parous with one dilatation, 19.79%; 
with two dilatations, 26.79%; with three to five dilatations, 40.0%. Obviously, the in- 
fective rate rose as the physiological age increased. As early as after the third engorge- 
ment the infective bancroftian larvae were already formed. It seems that mosquitoes may 
be potentially dangerous after the second gonotrophic cycle, and that biting prior to this 
is probably epidemiologically insignificant. 

An analysis of the host-parasite relationship between -the development of the W. 
bancrofti larvae and the gonottophic physiology of the mosquito was made and discussed. 


